AVALIK, KUID ADRESSAADILE SAATMATA JAAV KIRI OIGUSKANTSLERILE

Mullu 18. detsembril arreteeriti mind Tartus ja saadeti Tallinna Soome laeva peale. Sain alles
siis teada, et minu suhtes oli moni paev varem kehtestatud 5-aastane sissesdidukeeld Eestisse.
Menetleja teatas, et alustatud on ka véirteomenetlust. Kuna viljasaatmisega oli Kiire,
laevapilet ju riigi kulul ostetud, siis mingit tilekuulamist menetlusega seoses ei toimunud.
Kiisisin menetleja kédest ,.kuidas kavatsete mind iilekuulata, kui saadate Kiiruga riigist vilja?
Vastus oli see, mida menetleja ndos arvata voiski: ,,Ei tea”. Veidi hiljem, tol arreteerimise
pdeval, laksid menetlejad minu elukaaslasele to6le jargi, viisid ta meie elukohta ja sooritasid
labiotsimise. Selle kidigus véeti dra u. tuhat eurot sularaha, paar tuhat raamatut, kaks
minule kuuluvat arvutit ja iiks minu elukaaslase kadunud emale kuulunud arvuti, kaks
minule kuuluvat mobiiltelefoni ning hulgaliselt teisi asju. — Huvitava detailina mainin, et
tipselt 30 aastat varem, 1985.aastal, saadeti mind véimudele ebameeldiva kirjanduse
tottu okupeeritud Eestist vilja ja kehtestati samuti 5-aastane sissesdidukeeld. Eks tegijad
olid niitid kas samad voi tolleaegsete rahvuslaste vihkajate jareltulijad? Muutunud pole vist
mitte kui midagi — ja juhul kui on, siis hullemas suunas!

Loomulikult ei oodanud ma kdike seda, ent ka ei imestanud. 2007. aastal oli mulle
esitatud kriminaalkahtlustus, mille kohaselt olevat ma hakanud asutama poolsdjavéelist
organisatsiooni, mille eesmérgiks olla olnud Eesti Vabariigi riigikorra muutmine. 23 kuud
valdanud menetlus 16ppes prokuratuuri ja Kaitsepolitseiameti liiliasaamisega. Menetlusalusele
isikule — minule — oli tegemist viga kuluka ja kurnava protsessiga. Paraku pole Eesti
Vabariigis teadvalt alusetu kriminaalkahtlustuse esitamine karistatav. Teadvalt alusetu
kriminaalsiiiidistuse esitamine seda on, ning seetottu selle esitamisest loobuti. Kuid
arvan, et stiidimdistmine polnudki peamine ecesmirk, peamine ecesmirk oli minu
represseerimine sel mdiéral, et sundida mind riigist lahkuma. Olin tollal Eesti Vabariigi
kodanik, keda niisama vilja saata ei saanud, ja pidasin vastu.

Kirjutise algul mainitud kuupdevaks olin tagasi votnud Soome kodakondsuse, sest
teadsin, et Eestis on voimul ja nn diguskaitseorganites juhtivatel kohtadel endiselt isikud, kes
polnud sellest aru saanud, et ndukogude aeg oli ammu Ildppenud ja Eesti Vabariigi
pohiseaduses toodud digused kehtivad kdigile, mitte ainult nendele, kes voimuga iihel meelel
on.

Detsembris toimunud riigipoolsest kallaletungist on niitid m66dunud iile poole aasta.
Vaarteomenetlust juhtiv politseinik Margus Talimaa ei ole selle ajaga suutnud minu
toovahendeid mobiiltelefone (mille koneeristused oleks ta ka ilma telefonideta operaatori
kéest saanud) ega arvuteid (mille sisu kopeerimine votab koigest paar tundi) tagastada. Mdoni
voiks sellist tegevust voi pigem tegevusetust hr Talimaa tdielikuks suutmatuseks pidada, kuid
mina, kes juba Eesti “Gigusriigi” kommetega kursis, pean seda lihtsalt riigi poolseks
repressiooniks —  Eesti  Vabariigis menetluse eesmirgiks pole véimaliku
seaduserikkumisega seonduvate asjaolude selgitamine, vaid menetlusaluse isiku
voimalikult tohus kahjustamine. Loomulikult saan aru, et digetes kriminaalasjades tuleb



labiotsimist kasutada, kuid minu ,,menetluse” puhul juba menetleja saamatus viitab
poliitilisele repressioonile.

Nagu mainitud, saadeti mind detsembris paevapealt oma elukaaslase juurest &ra
vélismaale, véidetavalt viieks aastaks. Olime selleks ajaks koos elanud seitse aastat.
Viljasaatmise pohjuseks toodi, et "Olukord, kus Eestisse asub lihiaastatel elama arvestatav
hulk teisest rahvusest, rassist ja religioonist inimesi, on iihtlasi ddrmiselt soodus pinnas
vooraviha ja vigivalla ohutamiseks... Kuna Risto Mikael Teinoneni puhul on péhjendatult
alust arvata, et tegemist on ddrmuslikult meelestatud isikuga... siis on tema suhtes
sissesoidukeelu kohaldamine proportsionaalne ja kohane vahend, et tagada avalik kord ja
riigi julgeolek.”

Selgub, et Eesti Vabariigis on iiks amet, kelle ainupddevuses on hinnata, kes voib
tulevikus olla ohtlik. Ja kui ta on vilismaalane, voib ta vilja saata, kui aga Eesti kodanik, siis
olgu ta teadlik sellest, et riigitoole ta ei saa. Ainupéddevus isiku tulevast vdimalikku
ohtlikkust hinnata on Kaitsepolitseiametil, ametil, kelle ridadest on suurem osa Eestis
siitidimoistetud riigireeturitest tootanud. Mina, kes olen dppinud multikultuurses Rootsis ja
suhteliselt multikultuurses Hispaanias, muutun menetluse alustajate arvates immigrantide
saabudes ohtlikuks. Voi veel.

Alustasin sissesoidukeelu tiihistamiseks kulukat kohtuteed. Miks ma seda tegin?
[Imselt oli mul tollal veel mingigi usk sellesse, et Eestis on kohtusiisteem soltumatu ja
tegutseb pohiseadusele ja teistele seadustele tuginedes. Kohtutee algas jaanuaris. Hetkel on
kohtutes Kkollektiivpuhkus. Ei ole keegi vist kunagi viitnudki, et juristide t66 just koige
operatiivsem oleks, kuid eks puhkuse ootamisele halduskohus sihtiski. Tore ju kuuks ajaks
kalale minna — voimalik, et kaebaja puhkuse 16puks asjast tiidineb ja sellest loobub.

Kuid moned maaruskaebused on juba ka ringkonnakohtus kéinud ja selgunud on selle
kohtuastme hoiak. See kajastub jargmistes viljendustes: ...peavad nad (= minu elukaaslane
ja mina) niiid, kui soovivad perekonnaelu jdtkata, kaaluma seda véimaldavate variantide
vahel“ ja ”....avalik huvi seisneb selliste triikiste (= millega olen seotud) kirjastamise
vdltimises just praegusel ajal, mil ldhiaastatel on Eestisse elama asumas arvestatav hulk
teisest rahvusest, rassist ja religioonist inimesi. Teisisonu, ringkonnakohus ndeb enda
tilesandena minu ja mu elukaaslase kooselu jatkamise soovi hindamist, samuti arvab kohus, et
voora rahva Eestisse asustamisega seoses on oOiguste (konkreetsemalt triikkivabaduse)
piiramine pohjendatud. Sellise tolgendusega asetab Tallinna Ringkonnakohus ennast
pohiseadusest korgemale.

Omamoodi huvitavad on ka Kaitsepolitseiameti hoiakuid. Esiteks olid nad selle vastu,
et sissesdidukeeld tiihistataks kuni kohtuistungini, sest ameti arvates piisab sellest, et kaebajal
lubatakse istungipdeval Eestisse tulla. Hiljem muutus ameti arvamus veel huvitavamaks -
nimelt ei peaks mind Kaitsepolitseiameti arvates laskma ka kohtuistungile oma asja
menetlemisele: ,,Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 24 kohaselt on igaliihel 6igus olla oma
kohtuasja arutamise juures, kuid vastava éiguse puhul tuleb arvestada, et PS § 9 kohaselt on



pohiseaduses loetletud koigi ja igaiihe oigused, vabadused ja kohustused vérdselt nii Eesti
kodanikel kui ka Eestis viibivatel vdlisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel. Juhime
tihelepanu, et R. M. Teinonen ei ole Eestis viibiv véilismaalane ... kuna me saatsime ta riigist
vilja, tuleks aususe mattes lisada. Sellise seaduste vidrkasutamise tulemusel voib éelda, et
tegelikkuses vilisriikide kodanikel Eestis digusi ei ole, sitestatagu pohiseaduses mida
iganes.

Ka kohtumenetlust ennast puudutavas osas viljendavad Kaitsepolitseiameti
seisukohad midagi sellist, mis minu arusaamise jargi euroopaliku kohtupidamise juurde
absoluutselt ei sobi. Nii on ameti seisukoht see, et kohtuistung peab olema kinnine,
toendusmaterjale ndidatakse vajadusel kohtunikule, kuid nendega ei tohi isegi minu esindaja
tutvuda, radkimata sellest, et Kaitsepolitsei véidete tunnistajaid (ilmselt nn koputajaid) oleks
mu esindajal voimalik kohtuistungil kiisitleda. Tekibki kohe kiisimus: kas selliseid tdendeid ja
tunnistajaid tldse eksisteerib? Kui seda kontrollida ei saa, pole ju vilistatud, et need on
Kaitsepolitseiameti enda looming? Kui oleksin mone seaduserikkumisega hakkama saanud,
oleks algatatud kriminaalasi. Kui seaduserikkumist ja kriminaalasja aga ei ole, tekib
kiisimus, mida sellist need ,,tunnistajad* siis veel tunnistavad, mis oleks aluseks minu
viljasaatmisele? Minu veendumusi?

Just nii - ainult veendumustega siin tegemist ongi. Aastatel 2007-2008 kasutas
Kaitsepolitseiamet samuti koputajaid ja provokaatoreid. Lindistuse valjatriikkk, mille mulle
KAPO toonane esindaja Glikmani advokaadibiiroo ilmselt kogemata saatis, kajastab vestlust
tihel tritusel. Imestusega lugesin sellest, kuidas provokaator piitidis minuga vestlust arendada
mingi ,,neljanda riigi“ loomise teemal. Tegemist oli KAPO piiiidega ,,tdendeid” saada selle
kohta, nagu oleksin kehtivat riigikorda kukutamas. Mainitud provokaator kolis hiljem
vilismaale. Tean, et mitmele isikule on KAPO abi osutamise eest ka raha pakkunud. Ehk sai
ka too mees oma tasu kitte rahas, voi siis siitidistusest loobumise niol, sest teda oligi
stitidistus dhvardamas kiill hoopis teistel pohjustel. Olen oma kamraadidele alati 6elnud, et
juhul kui KAPO pakub teile raha, vétke vastu, sest raha ldheb ikka vaja, kuid idrge
valetage. Kuid kui ,,tunnistajatele” makstakse, on alati olemas suur risk, et raha eest saadakse
just selliseid ,,tunnistusi, nagu ametnik soovib. Juhul kui viidetavalt olemasolevaid
,Htunnistajaid* kohtuistungil kiisitleda ei saa, ei ole nende ,,tunnistustel* kiill mingit kaalu.

Olen oma elukaaslasega soetanud korteri sobralikus vennasvabariigis Ltis, piirilinnas
Valkas, ja nii saame siiski kuidagi oma kooselu jitkata. Kui kindel meie turvapaik on? Kes
seda teab. Varem on ilmselt Kaitsepolitseiamet oma Lati ametivendade kaudu tellinud mulle
Lati Siseministeeriumilt kahel korral sissesdidukeelu ka Litti (seoses leegionaride padevaga).
Eks Kapo meelsasti telliks mulle alalise sissesdidukeelu ka naaberriiki. Aga ilma selletagi on
elu hetkel suhteliselt kulukas ja tiilikas, ja ilmselt kolime stigisel Soome. Eesti jaab taas ilma
tihest tublist ja professionaalsest eestlasest. Ma ei radgi endast, vaid mu elukaaslasest. Aga
mis reziimil sellest! Riigi armastatud juhid on ju korduvalt 6elnud, et eestlaste lahkumine
riigist ei ole probleem! Eks nad saavad uusi tarbijaid Aafrikast ja Lahis-Idast, sest oma rahvas
ja oma rahvus pole nende jaoks vaartus. Riigijuhid ei ole pdhiseaduse preambulat lugenud vai
sellest aru saanud... voi tegutsevad voorastes huvides.



Teadagi kujutab riik endast kui vigivallaaparaati. Riik kehtestab seadused ja sunnib
kodanikke neid jdlgima. Kui demokraatlikus riigis on voimul seadusi jargivad ja
Oiglustundega inimesed, probleeme pole. Kuid kui voimul on teised, siis saab
oiguskaitsesiisteemist “diguskaitsesiisteem”, mida kasutatakse opositsiooni mahasurumiseks.
Nii osales 2006. ja 2007. aastal minu represseerimises ka valitsuse liige Edgar Savisaar, kes
niitid opositsioonis on samas olukorras — valitsus on temalegi prokuratuuri kallale saatnud.
No, paras talle, saab tunda sama, kui mida oli mulle korraldamas.

Isiklikust elust me koik teame, et kui me mone teise isikuga tili norime, siis peagi
saame mida oleme tahtnud — nimelt korraliku tiili ja ehk ka kakluse veel pealekauba. Seda
saad mida tellid, oeldakse. Riikide vahelistes suhetes on asi tdiesti sama. Soome kunagine
president Paasikivi iitles omal ajal — nii targasti, et see mote polnud vast ta enda leiutatud — et
vélispoliitikas tuleks sopru otsida ldhedalt ja vaenlasi kaugelt. Kdlab ju loogiliselt ja hasti?
Aga kuidas tegetseb Toompea valitsus? Vastupidiselt. Sellise rumaluse juures pole enam
iillatav, et valitsus ka eraisikutega tiili norib. Mind on ta MINU VEENDUMUSTE TOTTU
riinnanud juba kahel korral. Oigusriik? Kus on pdhiseaduses tagatud digused? No, ega
pohiseadus riigi juhtkonnale pole senigi midagi tihendanud, sest minu pisijuhtum pole
midagi sellega vorreldes, et pohiseadust veega alla tommates on Euroopa Liiduga
ithinetud ja seega iseseisvusest loobutud, ei ole péhiseadusest hoolitud ka siis, kui
Petserimaa ja Narva-joe tagune osa Eesti Vabariigist maha parseldati.

Reziimil on joud, ta teeb mida tahab, kehtivad seadused teda ei seo. Ja kui ta tahab,
siis otsib ta endale vaenlasi. Kes reziimi liitlasi ja iilemusi, see tihendab Briisseli
vabamiiiirlasi, Washingtoni, Tel Avivi ja Simon Wiesenthali keskuse valitud rahva
esindaid piisavalt siigavale ei kummarda, see on ka Toompea nukuvalitsuse vaenlane.
Sellele teeme édra, kasvoi seadusi rikkudes — see on nn valitsuse moto.

Riik kui végivalla aparaat paneb paika ka terminoloogia, mida ta oma
végivallatsemisel kasutab. ”Menetluse kdigus menetlejad teostasid elukoha labiotsimise ja
votsid dra jargmised asjad...” See on riigi terminoloogia. Las ta kasutab seda. “Repressiooni
kaigus tungisid kriminaalid minule koju ja ro6visid jargmised asjad ilmse eesmaérgiga neid
tildse mitte tagastada...” See on see, kuidas mina asju nende digete nimedega nimetada
voiksin. - Ja kujutage ette: kui sissetungija oleks olnud tavaline, mitte riigi palgal kurjategija,
siis oleks minul veel mingi vdiksemgi vGimalus oma diguste eest seista ja oma asjad tagasi
saada! Kumba peaks justkui eelistama, kui valida saaks?

Utlen veelgi otsemalt: Kui riik oma ”menetlejatega” arvab, et iiksikisikul pole
oigust vigivallale vigivallaga vastata, siis iitlen, et jadgu see riigi enda arvamuseks!
Kristlane poorab loojale teise pdése ette — mina aga austan juudi pohimdtet igal
véimalusel ja véimalikult karmilt kiitte maksta. Adrmuslik hoiak? Juhul kui mina olen
aarmuslane, on minus sellise meelestatuse tekitanud Toompea bande oma
repressioonidega!



Aga mispdrast ma seda “avalikku kirja” siis Giguskantslerile endale ei saada? Olen
kevade jooksul paaril korral saatnud diguskantsler Ulle Madisele e-kirja, milles olen teda
juhtunust informeerinud. Tagasi olen saanud monelt tema biiroo tootajalt vastuse sisuga
”odiguskantsler jalgib teie juhtumit”. llus, ju, diguskantsler jalgib. Tekib peaaegu tunne nagu
voiks lootagi diglasele menetlusele. Niiiid juhtusin aga internetist vaatama, kes diguskantsleri
biiroos tootavad. Ja ennde imet! Uhe osakonna juhina figureerib see sama isik, kes
prokurérina mind aastaid tagasi represseeris — Heili Sepp. Ja téole oli teda votnud just
praegune diguskantsler Madise.

MIS OIGUST JA OIGLUST SELLISELT OIGUSKANTSLERILT JA TEMA BUROOLT
SELLES MITTE-OIGUSRIIGIS OODATA SAAB?!

Elagu iseseisev Eesti riik! Maha Toompea reZiim!

Risto Teinonen
poliitiline pagulane Eesti Vabariigist



